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Pourquoi le s  
re vu e s 
syst ém a t iq u e s
p re n n e n t
a u t a n t d e  
t e m p s ?

3
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Sélect ion  
des ét udes

▸ Le nombre de références  
récupérées  a  été identifié
comme l'une des  principales  
variables  ayant un impact s ur 
le temps  néces s aire pour 
effectuer des  méta-analys es .
(Allen & Olkin, 1999)
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2016 : 
Con férence 
ABSC-MLA

Audit de 4371 RS publiées dans la  
Cochrane Databas e of Sys tematic 
Reviews  (CDSR)

▸ Nombre de rés ulta ts
▸ Nombre de bas es  de données utilis ées
▸ Utilis ation de filtres méthodologiques
▸ Recherche des  cita tions
▸ Recherche dans les  banques d’es s ais

cliniques
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Recherche
p récéden t e

▸ Les recherches de littéra ture pour les  RS 
publiées dans la  CDSR récupèrent
généra lement entre 1000 et 2500 rés ulta ts .6

https :/ / tinyurl.com/ SRRetrieval
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Com m ent  
peut -on  
réd u ire le  
t e m p s 
co n sa cré à
l’éva lu a t io n
d e s ét u d e s ?
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St ruct u re 
recom m and ée

8
Vocabulaire

contrôlé
OU

Mots  en
champ libre

ET

Vocabulaire
contrôlé

OU 
Mots  en

champ libre

Rés ultats

Concept 1 Concept 2

OU récupère des  enregis trements  dans  
les quels  n’importe quel terme appâra ît
Chaque référence contient au moins un
terme de recherche de chaque concept



Diabetes ET Metformin

▸ Pancreatic ductal adenocarcinoma (PDAC) is  the 
fourth leading caus e of cancer-as s ociated mortality 
worldwide with an overall five-year s urvival rate les s  
than 7%. Accumulating evidence has  revealed the 
cancer preventive and therapeutic effects  of 
metformin, one of the mos t widely pres cribed 
medications  for type 2 diabetes  mellitus . However, its  
role in pancreatic cancer is  not fully elucidated. 
Herein, we aimed to further s tudy the preventive and 
therapeutic effects  of metformin in genetically 
engineered mous e models  of pancreatic cancer. 
(Chen et a l., 2017)

9
Le prob lèm e
avec les m ot s 
en cham p  
lib re



THÉORIE
La probabilité que les  mots  s oient liés  
s émantiquement augmente à mes ure que 
la  dis tance entre eux diminue (Harris , 1954) 
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PROXIMITÉ

Augmente la 
probabilité que les 
enregistrements 
récupérés  s oient 
pertinents
(Pirkola , 1999)
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HYPOTHÈSE
Les opéra teurs  de proximité entre concepts pourraient-ils  
augmenter la  précis ion s ans  avoir un impact sur le rappel ?
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Structure traditionnelle13
Diabetes 
Mellitus/

OU
Diabetes.tw.

ET

Metformin/  
OU

Metformin.tw.
Rés ultats

Diabetes  
Mellitus /

ET
Metformin/

OU (diabetes  adjX
metformin).tw. Résulta ts

Structure révisée

Problème InterventionVocabulaire contrôlé Mots  en champ libre



IMPACT

Quel serait l’impact sur :

▸ Rés ulta ts : Nombre de références récupérées

▸ Rappel = é𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟
é𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑

▸ Précis ion = é𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟
𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡 𝑑𝑑𝑑𝑑 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟
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MÉTHODOLOGIE
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PROPOSITION

▸ Restructurer les recherches dans
Medline à partir d’un échantillon de 
RS publiées pour combiner les  
recherches de mots  en champ libre
à travers  les  concepts  en utilis ant
des  opéra teurs de proximité
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ÉCHANTILLON

▸ RS ajoutées à Medline via  Ovid en
Avril 2017

1. 201704*.ed.
2. limit 1 to (English or French)
3. 2 and (cochrane database of sys tematic 

reviews .jn. or (sys tematic-review* or meta-
analys* or metaanalys*).ti. or meta-analys is .pt.)

4. (editoria l or comment or letter).pt. 
5. 3 not 4
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CRITÈRES 
D’ÉLIGIBILITÉ

1ère évaluation :

▸ S’identifier comme étant une RS (vs  
une revue narrative, rapide ou
s coping)

▸ Interventionelle
▸ Avoir des  études inclus es
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CRITÈRES 
D’ÉLIGIBILITÉ

2e évaluation :

▸ Corres pond à la  définition d’une RS établie
dans les  lignes directrices PRISMA-P 
(Moher et a l., 2015)

▸ Recherche exécutée dans PubMed ou
Medline

▸ Stratégie : 
▹ élaborée s elon la s tructure traditionnelle
▹ reproductible
▹ 2 concepts  s eulement (excluant le filtre)
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CRITÈRES 
D’EXCLUSION

▸ Protocole, article méthodologique ou
éditoria l

▸ Revues  retirées

▸ Rédigée dans une langue autre que l’anglais
ou le français

▸ Stratégies PubMed utilis ant des  champs  
non s pécifiés
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PRISMA

21 Références s électionnées

1278

Références exclues

561

Articles  évalués en texte intégral pour éligibilité

716

689 articles  en texte intégral exclus

Études  inclus es
27

Aucune st rat ég ie fourn ie 228

Cham ps non spécifiés dans
PubMed

220

Pas 2 concepts 74

Chaque concept  n ’inclus pas du 
vocabu laire cont rôlé et  une
recherche de m ots en cham p lib re

69

St ructure non appropriée pour les 
fins de l’étude

37

Aucune recherche dans PubMed 
ou Medline

30

Pas in tervent ionnel 25

Aucune étude incluse 6

Cochrane : 13
Non-Cochrane: 14



ÉTAPES

22 PMIDs
• Identifier les  études inclus es dans

Medline

Ré-
exécuter

• Calculer le rappel et la  précis ion des  
s tra tégies originales

Modifier

• Combiner les  recherches de mots  en champ 
libre à travers  les  concepts  avec :
• adj10, adj5, adj3 
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RÉSULTATS
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RÉSULTATS

24

Variation : -31.4% -37.2% -40.1%

2430

1666
1527 1455

Moyenne de résultats (N) 
Original Adj10 Adj5 Adj3



RAPPEL

25

Variation : -6.6% -8.0% -9.7%

94%

87%
86%

85%

Rappel moyen (%)
Original Adj10 Adj5 Adj3



IDENTIFICATION 
D’ÉTUDES 
INCLUSES DANS 
MEDLINE

▸ # moyen d’études inclus es
identifiées par la  recherche26

19

18

17

17

Stratégie
originale
Adj10

Adj5

Adj3



PRÉCISION

27

Variation : +32.3% +46.1% +52.9%

4,5%

5,9%
6,5% 6,8%

Précision moyenne (%)
Original Adj10 Adj5 Adj3



PERFORMANCE

28
14

13

12

13

14

15

Adj10

Adj5

Adj3

PERFORMANCE DES OPÉRATEURS DE PROXIMITÉ (N)
Reproduced original results Did not reproduce original results
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DISCUSSION
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REVUES 
COCHRANE

30
62

54 54

43 43
36

Adj10 Adj5 Adj3

Impact du statut Cochrane sur le taux de succès
des stratégies modifiées (%)

Cochrane reviews (n=13) Non-Cochrane reviews (n=14)



ADJACENCE 
PRÉ-EXISTANTE

▸ Les stratégies originales de 16 RS 
(59%) utilis a ient déjà des  opéra teurs
de proximité31



ADJACENCE 
PRÉ-EXISTANTE
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ADJACENCE 
PRÉ-EXISTANTE

33
50,0

43,8 43,8

54,5 54,5

45,5

Adj10 Adj5 Adj3

Impact de la proximité pré-existante sur le taux de 
succès des stratégies modifiées (%)

Adjacency (N=16) No adjacency (N=11)



34
LIMITATIONS 
& NOTIONS À
RETENIR
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LIMITATIONS ▸ Petit 
échantillon

▸ Medline 
s eulement

35
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NOTIONS À
RETENIR

▸ L’utilisation des opéra teurs  
de proximité à travers  les  
concepts  : 

▹ Diminue la  quantité de résulta ts  récupérés  

entre 31% et 40%

▹ Augmente la  précis ion des  recherches  entre 

32% et 53%

▹ Diminue le rappel entre  6% et 10%
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NOTIONS À
EMPORTER

▸ Modèle a  mieux fonctionné
avec/ lors que :
▹ Revues  Cochrane 
▹ Aucune adjacence pré-exis tante
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PROCHAINES 
ÉTAPES

▸ Quel est l’impact réel d’avoir
manqué certa ines études
éligibles ?
▹ Refaire l’analys e s ta tis tique des  

RS incluant des  méta-analys es  
pour voir l’impact, s ’il y en a , 
qu’avoir manqué certa ines  
études  aurait eu s ur les  
conclus ions  finales  de la  revue 
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39 MERCI
Questions ?
Vous pouvez me trouver à
▸ @MedLibTara
▸ tara .landry@muhc.mcgill.ca
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