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» Le nombre de références

récupérées a été identifié

Sélection ' - -
R o comme l'une des principales

variables ayant un impact sur
le temps nécessaire pour
effectuer des méta-analyses.
(Allen &0Olkin, 1999)




2016 :
Conférence
ABSC-MLA

Audit de 4371 RS publiées dans la
Cochrane Database of Systematic
Reviews (CDSR)

Nombre de résultats

Nombre de bases de données utilisées
Utilisation de filtres méthodologiques
Recherche des citations

Recherche dans les banques d’essais
cliniques

vV v v VY



> Les recherches de littérature pour les RS
publiées dans la CDSR récuperent
généralement entre 1000 et 2500 résultats.

Recherche
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https://tinyurl.com/SRRetrieval
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I’évaluation

des études ?
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Concept 1 Concept 2

Vocabulaire Vocabulaire
controlé controlé

ou ou

Structure
recommandée

Mots en Mots en
champ libre champ libre

Ohhifee peférdas e noadis reatemioi s UM
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Diabetes ET Metformin

> Pancreatic ductal adenocarcinoma (PDAC) is the
fourth leading cause of cancer-associated mortality
Le probleme worldwide with an overall five-year survival rate less
avec les mots than 7%. Accumulating evidence has revealed the
en champ cancer preventive and therapeutic effects of
libre metforminJone of the most widely prescribed
medications for type 2[diabetes|mellitus. However, its
role in pancreatic cancer is not fully elucidated.
Herein, we aimed to further study the preventive and
therapeutic effects offmetforminjin genetically
engineered mouse models of pancreatic cancer.
(Chenetal., 2017)




La probabilité que les mots soient liés
THEORIE sémantiquement augmente a mesure que
la distance entre eux diminue (Harris, 1954)




PROXIMITE ‘

Augmente la
probabilité que les
enregistrements
récupérés soient
pertinents

(Pirkola, 1999)
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Structure téadiisitennelle

\Ricdeaée controlé Nraesneantioamp libre

Diab.etes
Mellitus/ (diabetes adjxX ]
ET metformin).tw. -
Metformin/




Quel serait I'impact sur :

> A . ¥ ¥4 Je Yo
IMPACT Résultats : Nombre de reférences récupérees

études pertinentes récupérées
études pertinentes disponibles

> Rappel =

études pertinentes récupérées

> Précision = — ———
nombre total de réféerences récupérées
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> Restructurer les recherches dans

Medline a partir d’un échantillon de
PROPOSITION RS publiées pour combiner les
recherches de mots en champ libre
a travers les concepts en utilisant
des opérateurs de proximité




> RS ajoutées a Medline via Ovid en
Avril 2017

ECHANTILLON 1. 201704*.ed.
limit 1 to (English or French)

2 and (cochrane database of systematic
reviews.jn. or (systematic-review* or meta-
analys*or metaanalys®).ti. or meta-analysis.pt.)

. (editorial or comment or letter).pt.
5. 3not4




1¢re évaluation :

> S’identifier comme étant une RS (Vs

CRITERES une revue narrative, rapide ou
D’ELIGIBILITE

scoping)
> Interventionelle
» Avoir des études incluses




2¢ évaluation :

> Correspond a la définition d’une RS établie
dans les lignes directrices PRISMA-P

CRITERES
» Recherche exécutée dans PubMed ou
Medline

> Stratégie :

> élaborée selon la structure traditionnelle
> reproductible
> 2 concepts seulement (excluant le filtre)




> Protocole, article méthodologique ou
éditorial

CRITERES > Revues retirées
D’EXCLUSION

> Rédigée dans une langue autre que I'anglais
ou le francais

> Stratégies PubMed utilisant des champs
non spécifiés




PRISMA

Références sélectionnées
1278

Références exclues
561

Articles évalués en texte intégral pour éligibilité
716

Etudes incluses

689 articles en texte intégral exclus

Aucune stratégie fournie

Champsnon spécifiésdans
PubMed

Pas 2 concepts

Chaque concept n’incluspasdu
vocabulaire controlé et une
recherche de motsen champ libre

Structure non appropriée pour les
finsde I'étude

Aucune recherche dans PubMed
ou Medline

Pasinterventionnel

Aucune étude incluse

228
220

74

69

37

30

25

27

Cochrane: 13
Non-Cochrane: 14




e Identifier les études incluses dans
Medline

ETAPES

o Calculerle rappelet la précision des
Ré- stratégies originales
executer

 Combiner les recherches de mots en champ
libre a travers les concepts avec :

* adj10,adj5,adj3




Photo par Gary Bendig sur Unsplash



https://unsplash.com/photos/WPmPsdX2ySw?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText
https://unsplash.com/search/photos/bird?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText

Moyenne de résultats (N)

m Original = Adj10 = Adj5 =Adj3

RESULTATS 2430

1666
. 1527 !

Variation : -31.4% -37.2% -40.1%




Rappel moyen (%)

m Original mAdj10 m=Adj5 =Adj3

94%

RAPPEL

87%

86%
. ]

_

Variation : -6.6% -8.0% -9.7%




> # moyen d’études incluses
Identifiées par la recherche

IDENTIFICATION

D’ETUDES

INCLUSES DANS .

MEDLINE Strategie
originale
Adj10
Adj5

Adj3




Précision moyenne (%)

m Original = Adj10 = Adj5 =Adj3

PRECISION 6.5% 08%

5,9%
4,5% l

Variation : +32.3% +46.1% +52.9%




PERFORMANCE DES OPERATEURS DE PROXIMITE (N)

m Reproduced original results = Did not reproduce original results

Adj5

I
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Impact du statut Cochrane sur le taux de succes
des stratégies modifiées (%

m Cochrane reviews (n=13) = Non-Cochrane reviews (n=14)

REVUES
COCHRANE

54 54

Adj10 Adj5 Adj3




ADJACENCE
PRE-EXISTANTE

> Les stratégies originales de 16 RS
(59%) utilisaient déja des opérateurs
de proximité

4. ((brain$ or cerebr$ or cerebell$ or intracerebral or intracran$ or parenchymal or intraparenchymal or inggarelTtriCtbag or infratentorial
or supratentorial or basal g:mgll.‘ﬁ or putaminal or putamen or posterior fossa or hemispher$ or submchorrhag.‘B or h?
ematoma$ or bleed$)).ow.

5. exp hemiplegia/ or exp paresis/ or exp aphasia/ or exp gait disorders, neurologic/

6. (hempa.rfB or hemipleg$ or paresis Or paretic or aphasi$ or dysphasi$)‘tw.

7. exp brain damage, chronic/ or brain injuries/ or exp brain concussion/ or exp brain hemorrhage, traumatic/ or brain injury, chronic/
or diffuse axonal injury/

8. craniocerebral trauma/ or exp head injuries, closed/ or exp intracranial hemorrhage, traumatic/

9. exp brain abscess/ or exp central nervous system infections/ or exp encephalitis/ or exp meningitis/

10. (encephalitis or meningitis or head injur$).ow.

11. exp brain neoplasm

12. ((brain or cerebrjur$ or hypox_i$ or da_mage$ or concussion or trauma$ or neoplasm$ or lesion$ or tumor$ or tumour$
or cancer$ or infection$¥¥

13. or/1-12

14. music/ or music therapy/ or singing/ or acoustic stimulation/

15. (music$ or rhythmic$ aglod$ or harmon$).ow.

16. ((auditory or acous mulat$ or cue$)).ow.

17. (sing or sings or siergmg OF singer$ or song$ or chant$ or compose or composing or improvis$).tw.
18. ((vocalor voinat$).tw,

19. (uls$ or thythm$)).ow.

20. or/ 147

21.13 and 20



ADJACENCE
PRE-EXISTANTE

47

48

49

50

51

dysphasi* or encephalitis or meningitis or head-injur*) adj10 gait adj5 (puls* or
rhythm*)).tw. (17)

((brain or cerebr* or cerebell* or vertebrobasil* or hemispher* or intracran® or
intracerebral or infratentorial or supratentorial grmiddle-cerebr* or mca* or anterior-
circulation or basilar-artery or vertebral-arte *@ h?mi* or infarct®* or thrombo* or
emboli* or occlus* or hypoxi '@ usic* or rhythmic* or melod* or harmon* or sing or
sings or singing or singer® or song* or chant* or compose or composing or improvis*)).tw.
(22)

((brain or cerebr* or cerebell* or vertebrobasil* or hemispher* or intracran* or
intracerebral or infratentorial or supratentorial or middle-cerebr* or mca* or anterior-
circulation or basilar-artery or vertebral-artery ch?mi* or infarct®* or thrombo* or
emboli* or occlus* or hypoxi*ditory or acoustictimulat* or cue*)).t
((brain or cerebr* or cerebell* or vertebrobasil* or hemispher* or intracran® or
intracerebral or infratentorial or supratentorial pe=mjddle-cerebr* or mca* or anterior-
circulation or basilar-artery or vertebral-artery 5ch?mi* or infarct*ar thrombo* or
emboli* or occlus* or hypoxiocal or voice @ tonat*).t

((brain or cerebr* or cerebell* or vertebrobasil* or hemispher* or intracran* or
intracerebral or infratentorial or supratentorial or middle-cerebr* or mca* or anterior-
circulation or basilar-artery or vertebral-arte ch?mi* or infaget®:qQr thrombo* or
emboli* or occlus* or hypoxi @ gai uls* or rhythm*)).t

((brain or cerebr* or cerebell* orintracerebral or intracran* or parenchymal or
intraparenchymal or intraventricular or infratentorial or supratentorial or basal-gangli* or

[ Il [ . 1 KN . . n (-




Impact de la proximité pré-existante sur le taux de
succes des stratégies modifiées (%0

= Adjacency (N=16) = No adjacency (N=11)

ADJACENCE 545 545
PRE-EXISTANTE

Adj10 Adj5 Adj3




LIMITATIONS
& NOTIONS A
RETENIR

Jairo Alzate Unsplash
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LIMITATIONS Petit
' échantillon

Medline
seulement
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» L’utilisation des opérateurs
de proximité a travers les
concepts :

NOTIONS A
RETENIR

> Diminue la quantité de résultats récupérés
entre 31%et 40%

=~ Augmente la précision des recherches entre
32%et 53%

> Diminue le rappelentre 6%et 10%




» Modele a mieux fonctionné
avec/lorsque :

NOTIONS A > Rewvues Cochrane
EMPORTER

> Aucune adjacence pré-existante




> Quel est I'impact réel d’avoir
manqué certaines études
éligibles ?

PROCHAINES
ETAPES

> Refaire I'analyse statistigue des
RS incluant des méta-analyses
pour voir I'impact,silyena,
qu’avoir manqué certaines
études aurait eu sur les
conclusions finales de la revue




Questions ?
Vous pouvez me trouver a

» @MedLibTara 9
» tara.landry@muhc.mcgill.ca




Un merci spécial a toutes les personnes
quiont créé et publié ces ressources
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» Gabarit de présentation disponible
sur SlidesCarnival
> Photos par Unsplash
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